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(1)平成 21 年 7 月中国・九州北部豪雨 5)



















図-1.3 地上天気図(2009 年 7月 21日 9
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域には災後まで発令されることはなかった．当日の降雨は，図-1.4 に示す通り，当日は，
6 時ころから降り始め，9 時台には，63.5mm/hr の非常に強い雨が降っており，累積降雨
200mm を超えた 12時頃に土石流が発生した． 
表-1.2 至近６箇年の主な人的被害を伴う土砂災害一覧 4)
死者 行方不明者 負傷者
8/20 広島県広島市安佐南区・安佐北区 土石流等 74 43
8/17 兵庫県丹波市市島町 土石流等 1 1
8/17 京都福知山市聖佳町 がけ崩れ 1
8/6 台風第12号、第11号と前線による大雨と暴風 山口県岩国市新港町 がけ崩れ 1
7/9 台風第8号および梅雨前線による大雨と暴風 長野県木曽郡南木曽町 土石流等 1 3
10/16 東京都大島元町 土石流等 36 3
10/16 千葉県成田市成毛 がけ崩れ 1
9/16 滋賀県栗東市下戸山 がけ崩れ 1
9/16 福井県三方郡美浜町丹生 土石流等 1
9/15 京都府宮津市長江 がけ崩れ 1
8/9 秋田県仙北市田沢湖田沢供養佛 土石流等 6 2
8/9 岩手県花巻市大迫町亀ヶ森 がけ崩れ 1
8/9 岩手県盛岡市乙部 がけ崩れ 5
8/1 新潟県長岡市寺泊 地すべり 1
7/30 新潟県長岡市森上 山腹崩壊 1
6/25 台風第4号及び梅雨前線による土砂災害（※） 広島県廿日市市宮内 がけ崩れ 1
7/14 福岡県八女市星野村鹿里 がけ崩れ 1
7/14 福岡県八女市星野村黒木町土窪 がけ崩れ 1
7/13 大分県竹田市川床 がけ崩れ 1
7/12 熊本県阿蘇市一の宮町坂梨 土石流等 6
7/12 熊本県阿蘇市一の宮町東手野 土石流等 4






6/24 長崎県南島原市田平名 がけ崩れ 1
6/20 平成24年台風4号による土砂災害（※） 茨城県高萩市福平 土石流等 1
4/27 融雪による土砂災害（※） 鳥取県岩美町太田 がけ崩れ 1
9/26 平成23年9月25日から26日及び11月2日の豪雨 鹿児島県大島郡龍郷町赤尾木加世間 土石流等 1
9/22 岩手県二戸市浄法寺山内 がけ崩れ 1
9/2１ 静岡県静岡市清水区布沢 がけ崩れ 1
9/4 和歌山県東牟婁郡那智勝浦町 土石流等 28 1
9/4 和歌山県田辺市熊野 土石流等 2 1
9/4 和歌山県田辺市伏盪莵野 地すべり 5
9/4 奈良県五條市大塔町宇井・清水 土石流等 7 4
3/11 福島県白河市葉ノ木平 地すべり 13
3/11 栃木県那須烏山市川西 地すべり 2
10/20 前線による大雨 奄美地方 不明 1
7/16 岐阜県加茂郡八百津町 地すべり 3
7/16 島根県松江市鹿島町 地すべり 2
7/16 広島県庄原市川北町 土石流等 1
7/14 広島県呉市安浦町 土石流等 1
7/3 宮崎県都城市高野町 がけ崩れ 1
7/3 鹿児島県霧島市大窪 土石流等 1
8/9 熱帯低気圧・台風第9号による大雨 岡山県美作市田原地区 がけ崩れ 1 3
7/26 福岡県筑紫野市阿志岐地内 がけ崩れ 1
7/26 福岡県大野城市乙金地内 がけ崩れ 2
7/24 福岡県副知町弁城地内 山腹崩壊 1
7/24 福岡県篠栗町篠栗地内 土石流等 2
7/24 長崎県壱岐市 がけ崩れ 1
7/21 山口県防府市下右田 土石流等 4
7/21 山口県防府市真尾 土石流等 9




















































 4:18 大雨警報発表 
 7:40 土砂災害警戒情報発表（県から） 







った）            
表-1.3 防府市の避難情報発令状況 
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(2)平成 23 年台風第 12号による 8月 30日から 9月 5日にかけての大雨と暴風 9)






後，9 月 2 日に四国地方に接近，3 日 10
時頃に高知県東部に上陸，18時過ぎに岡
山県南部に再上陸した．その後台風第 12





本にかけて，山沿いを中心に広い範囲で記録的な大雨となった．8 月 30 日 17 時から 9 月
5 日 24 時までの総降水量は，紀伊半島を中心に広い範囲で 1000mm を超え，多いところで
は年降水量平年値の 6割に達し，図-1.6 に示すとおり紀伊半島の一部の地域では，解析雨
量が 2，000mm を超えた． 





図-1.5 平成 23 年台風第 12号経路図 
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は豪雨に伴う山崩れにより河道閉塞（天然ダム）が生じたため，警戒区域が設定され住民
の立ち入りが規制される等，警戒が続けられた． 
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観測史上 1 位を更新した．風については，宮城県女川町江ノ島で 33.6m/s，千葉県銚子市
銚子で 33.5m/s の最大風速を観測する等，各地で暴風を観測した． 
大雨により，千葉県，東京都，神奈川県，静岡県で死者 39名，行方不明者 4名となり，
中国地方から北海道の広い範囲で，住家損壊，土砂災害，浸水害，河川の氾濫等が発生し











































































18:05～10/16 1:00 頃 関係職員不在 
10/16 
 1:00  関係職員参集 
2:00 大島町役場 非常配備態勢 










(4)前線による大雨（平成 26年 8月 15日～8月 20日）14)





























































図-1.10 8 月 19 日，20 日の広島市の降水量
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3 時間降水量が 217.5mm，最大 24 時間降水量が 257.0mm となり，いずれも観測史上 1 位
の値を更新した．これらを含め，統計期間が 10年以上の観測地点のうち，最大 1時間降
水量について 5 地点，最大 3時間降水量について 5地点，最大 24 時間降水量について 3
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 災害対策基本法は，昭和 34 年の伊勢湾台風で死者 4,697 名，行方不明者 401 名の甚大
な被害が生じたことを契機として，これまでの防災対策の不備や他法律との不整合を解消













































































  ○建築物の構造規制（第二十三条，第二十四条） 
   特別警戒区域における土砂災害の発生を防止するため，居室を有する建築物の構造
が急傾斜の崩壊等により建築物に作用すると想定される衝撃に対して安全なもの
となるようにするため，建築確認の精度が適用される． 
  ○建築物の移転等の勧告及び支援（第二十五条 一項） 



































である．2014 年 8 月の土砂災害で多くの犠牲者がでた広島県は，危険個所が 32,000 箇所
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土石流危険渓流等 注1） 合計 （ I～III）
地すべり 危険箇所 注2）
急傾斜地崩壊危険箇所等 注3） 合計 （I～III）
土砂災害危険箇所等 注4） 合計 （I～III）
図-1.13 全国土砂災害危険個所数 1)
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-1.5 のように 6種類の特別警報，7種類の警報，16種類の注意報が発表されている． 
表-1.5 特別警報等の対象となる現象 
特別警報 大雨，暴風，暴風雪，大雪，波浪，高潮 
警  報 大雨，洪水，暴風，暴風雪，大雪，波浪，高潮 
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発生の危険度を5段階に階級表示した情報で，分布図で表示します．各 5kmメッシュ毎に，
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図-4.4 AND/OR 方式の概念図 
による土砂災害警戒情報の基準は，「国土交通省砂防部と気象庁予報部の連携による土砂














第１章 序 論 
る（図-1.19 参照）．レーダーで観測した雨量を地上の雨量計情報で補正することにより，
観測所がない区域の雨も正確に算出することができるようになった．解析雨量は，算出す
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 設定手法案では，過去資料の収集整理について以下のように示している． 
 1)降雨資料の収集・整理 
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 2)土砂災害資料の収集・整理 










発現するかを表すものである．ここで，応答曲面のｚ軸を RBFN 出力値という(図-1.21 参
照)．また，応答曲面上で RBFN 出力値が同値となる点を結んだ線を等 RBFN 出力値線とし，
これを用いてＣＬを決定する． 
図-1.21 応答曲面の設定例 
 ＣＬの設計については，図-1.21(b)にある 2 次元グラフを用い，出力値 0.1～0.9 の等
RBFN 線を整理・加工して図-1.22(a)を作成する．手順では，非発生降雨データを用いた等






が進み，当初 5km×5km 四方であった情報が，1km×1km に細分化が進み，精度に対する検
(a)3次元での表示例 (b)2次元での表示例
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 結果，平均避難率では，「指定有」の地区が 90％，「指定無」の地区が 63％で区域指定
が避難行動を促進する有効な手段であると述べている． 
(2)平常時の警戒避難に関する情報共有の効果 27)











































  土砂災害のメカニズム，降雨との関係，警戒区域 等 
②警戒時 
  雨量データ（雨量，レーダー，予測） 
土砂災害危険情報（スネーク曲線と危険度判定結果），アラートメールの配信 
































  第３章 市町村へのアンケートから判明した情報発令判断の課題 
  第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する 
土砂災害リスク情報システムの検証 
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21)気象庁：近年の防災気象情報の改善と気象予測技術の現状，
http://www.jma.go.jp/jma/kishou/shingikai/kentoukai/H24johokaizen/part1/part1-shiryo3.




































































ダスデータの過去データより 9月 1日～9月 4日の降雨状況を再現した．那智川流域の市野々
観測所は，和歌山県が設置した雨量観測所であり，和歌山県砂防課からデータを提供いただ




 4:15 大雨警報発表 
 4:45 警戒体制発令，町内に周知 
10:00～ 順次避難所開設 
21:50 土砂災害警戒情報発令（気象庁） 





       9 月 4日 
 1:00頃～ 
  時間雨量 50mmを超える豪雨 
  各所で土石流等が発生 
     (市野々地区は勧告・指示未発令) 
表-2.1 那智勝浦町の避難情報発令状
市町村 勧告・指示 地区名 発令日時 対象世帯数 対象人数
避難指示 井関八反田 2011/09/04 02:12 298 633
避難指示 天満中村 2011/09/04 01:45 56 85
避難指示 川開中村 2011/09/04 01:45 9 14
避難指示 太田全域 2011/09/03 20:30 624 1,254
避難指示 八尺鏡野全域 2011/09/03 20:30 89 196














































































































































表-2.3 より，アンケートの対象は 1,515 世帯（町の報告では，1,582 世帯であったが，各
区長に配布枚数を確認して取りまとめた数字．）であり，目標精度(誤差)ｅを 5％，信頼率 a
を 95％，母比率 pは最も安全な（大きな）標本の大きさが得られる 0.5 とする．上記の式よ









































当時（平成 24年 5月 25 日現在）で表-2.4 に示すように 206 箇所の土砂災害警戒区域が指定・















































































那智勝浦町 147 0 59 0 0 0 206 0
市町村名 警　戒　区　域 警　戒　区　域 警　戒　区　域 警　戒　区　域





















 実際に避難した人は，和歌山県の災害速報では 220 名程度と報告されているが，今回の調
査で回答世帯の 34％にあたる 264 世帯が避難しており、地域の世帯あたり構成人員 2.06 人/


























































 図-2.17 台風 12 号時の避難行動      図-2.18 台風 12 号時の避難行動 


















































































0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
那智川流域
太田川流域

























































逃げた 逃げなかった 逃げられなかった その他
(有効回答数：760)

























































































0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
那智川流域
太田川流域
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
選択肢：①雨が強くなり，怖くなったから“自主避難”した． 
    ②避難準備情報が発令されたので避難した． 
    ③避難勧告が発令されたので避難した． 
    ④避難指示が発令されたので避難した． 
    ⑤付近で災害が発生したので避難した． 
    ⑥周辺住民が避難していた，あるいは誘われたため避難した． 


























































    ②近所で実際に災害が発生したら避難する． 
    ③家族，近隣住民，友人・知人などに避難を誘われたら避難する．
    ④いま，自分がどの程度危険なのかはっきりした情報（災害の発
生確率）などが知らされたら避難する． 
    ⑤避難路や避難所の方が危険．安全が確保されるような対策が講
じられたら避難する． 
    ⑥避難所の環境が悪く，プライバシーも守れないためそれらが改
善されたら避難する． 
    ⑦どんな場合も避難しないだろう． 
































































































































































那智勝浦町の対応も，9 月 2 日の時点で，継続降雨に対する警戒体制を確立し，情報の収
集と，住民に対する災害情報を継続的に発信していた．那智川下流の天満・川関の一部につ
いては，9 月 3日 16 時 15 分，太田川の下流域については 9 月 3 日 17 時 15 分に避難勧告が
発令されている．当該地域は，これまでも台風の接近に伴う高潮，潮位の上昇に伴う浸水被
害を受けている地域であり，那智勝浦町も早期避難を勧告したものと思われる．その後，太
田川流域については，下里などで浸水被害が発生し，同日 20 時 30 分に避難指示が発令され
た．土石流被害で多くの人名が失われた那智川流域，井関・川関などへは土石流被害が発生



















































52％ 57% 56％ 55％
11％
7％ 8％
8％ 8％ 6％ 8％ 11％












① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
逃げた 逃げなかった 逃げられなかった その他


















































=1172&year=2011&month=09&day=30&view= 他，2014.10.1 現在 






7)那智勝浦町：那智勝浦町地域防災計画 －平成23 年度－，pp.89-90，2010． 
8)多田洋介：行動経済額入門, 日本経済新聞社, pp.96-128, 2003. 
























































2% 13% 17% 49% 9% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
50万人以上 50-10万人 10-5万人 5万-5千人 5千人以下 不明
地　　域 中部北陸 近畿 中国 四国 九州 不明 計
対象市町村数
a 200 198 107 95 223 - 823
回　収　数
b 126 77 43 26 76 39 387
回　収　率
b/a 63.0% 38.9% 40.2% 27.4% 34.1% - 47.0%
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第３章 市町村へのアンケートから判明した情報発令判断の課題 
きさが得られる 0.5 とする．式(1)より必要標本数は 315市町村となった．アンケートの回答









土砂災害(特別)警戒として公示され始めた．全国で 525,307 箇所 1)のうちアンケート調査実


































































※1 地震 ： 震度マップ，揺れやすさマップ，液状化危険度など









































































































    ②地域の代表（区長，町会長，防災リーダー）な
どに直接説明している． 
    ③ハザードマップ，広報などを通じて説明してい
る． 
    ④特に説明はしていない． 
    ⑤その他 






























































0% 20% 40% 60% 80% 100%
避難路
避難所









が作成されている．総務省の調査 4)では，平成 24 年 11 月 1 日現在，土砂災害が想定される




































































































































































































































































































































































れているが，表-3.3，図-3.21 に示すとおり 1 万人当りの防災士数は，10 人以下が半数に上
り，校下単位・自治会単位などの自主防災組織の数には足りていない．資格取得に関する経
費負担についても，図-3.21 に示すように 3/4 の市町村では負担がされておらず，今後，自
助・共助による防災行動を促進する上で，防災士育成費用の助成は資格取得希望者の経済的
負担をとりのぞき，地域の防災力向上のために有効な防災予算の活用法であると確信する． 
7 5 12 13
17 23 24


































































































































 次に避難情報の発令経験ならびに回数などを見てみると，発令経験のある市町村は 161 団
体(45％)であり，回答いただいた市町村の半数以下である．避難勧告のみ発令したことのあ
る市町村が 94団体(24％)，避難指示だけという市町村が 7団体(1％) ，避難勧告・避難指示
の両方発令したことがある市町村は 44団体(11％)で，避難指示まで発令したことのある市町
































































 2)国土交通省ＨＰ：      
http://www.mlit.go.jp/river/sabo/sinpoupdf/jyoukyou-130331.pdf，2013.5.24. 現在． 
 3)内閣府 集中豪雨時等における情報伝達及び高齢者等の避難支援に関する検討会：  避難
勧告等の判断・伝達マニュアル作成ガイドライン, 2005.3. 
 4)総務省 報道資料(ホームページ)： 
http://www.fdma.go.jp/neuter/topics/houdou/h26/2604/260408_1houdou/01_houdoushi
ryou.pdf，2013.4.8 現在． 



























































































































  2)現地盤における適用性の評価  





  1)比較的容易に装置の点検等が実施できること 
  2)土砂災害（特別）警戒区域があること 
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第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 














 周辺の地質は，中期更新世の後半に形成された高位段丘層に分類される(図-4.4 参照)． 
辰口から小松東部，加賀市にかけて分布する南郷層とされ，砂層・礫層・泥層からなり，最
大 50m の厚さをもつ．基盤岩は，凝灰岩等が分布している．実験地周辺の滑落崖及び周辺露
頭では，写真-4.2 に示すような 10cm 以上の玉石まじりの礫層が分布している．マトリック 
- 72 -








第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
写真-4.1 既往崩壊地の状況 
写真-4.2 上部礫質土層の地層      写真-4.3 下部粘性土層の地層 
(3)実験斜面の概要 


































































































































 現地で実施した各調査位置を図-4.7 に示す． 
 側線1は昭和40年代に起こった斜面崩壊による変性を生じた崩積土厚の想定を行うために
実施，側線 2 は滑落崖上で残存地山の S 波速度を推定し，側線 1 の基盤線設定の判断に用い
た． 
調査の結果，測線 2の距離程 24m 付近から終点側(46m)に向かって標高が 4～5m ほど下がっ
ていることから，図-4.9 に見られる速度境界線はさらに終点側（左側）に傾斜の度合いを増
す．確認された S 波速度は，距離程 0～22m 付近の平坦な段丘最上部では 300m/s を上回る速
度が 4mほどの厚さで確認された．しかし，この地層は終点側に傾斜するとともに速度も低下
する．深さ 4m 以深には，S 波速度が 240m/s 前後の一様な速度層が 10m ほどの厚さで連続す
るが，この地層も終点側への傾斜とともに速度の低下が確認できる．さらに，深さ 15m 以深
で再び 300m/s を上回る非常に速い速度層が確認される． 







第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
図-4.7 地質調査位置図 
した窪みは距離程 36～68m に相当するが，この部分の表層の S波速度は 200m/s を下回る低速
度である．他の表層では 200m/s を上回る値を示しており，地滑り地形内の表層の速度と明ら
か 




第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 






 以上から，既往の崩壊部については，5～7m 程度の崩積土が堆積していると考えられる． 
(3)小型動的貫入試験結果 
 小型動的貫入試験結果より，各地点の代表的貫入曲線を図-4.10 に示す 貫入曲線が細か
く凹凸を繰り返すのは，礫に当たる影響を示す．段丘層には，所々に巨礫を混入することが
分かっており，先端コーンが巨礫に当たった場合は貫入が不可能となる場合もある． 
 D-1 地点ならびに D-2 地点は，2次元表面波探査の測線１に沿う地点で実施した．これらの
地点で貫入不可能となる深さは 6.0～6.6m であり，図-2の S波速度断面で速度構造が大きく
変わる深さと一致することが分かる．また，D-2 地点では，深さ 2.5m 付近まで Nd 値が一様
に低い値を示すことから，崩積土と判断される． 
 D-3 地点は，地すべり地形内の擁壁背後に当たる位置で実施した．ここでも，深さ 2m付近
まで Nd値が一様に低い傾向が見られる．また，貫入曲線の凹凸は段丘層に比べて単調である．
さらに，深さ 3.1m 付近に「く」の字状の Nd値の低下が確認され，換算 Nd値が 1.8 の最低値
を示す．この弱層部分は，過去の地すべり面として疑われる． 
 D-4 地点は，D-1 地点の斜面直下の擁壁背面で実施した．擁壁の背面に当たることから，掘
削に伴う緩みの影響で全体に Nd 値は低い値を示すと考えられる．ここでも，深さ 2.3m 付近
に Nｄ値が 1.8 を呈する弱層が確認されており，地山の安定が懸念される． 
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第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 




















































































































D-1地点 D-2地点 D-3地点 D-4地点(a)D-1地点 (b)D-2地点 (c)D-3地点 (d)D-4地点
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第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
写真-4.5 水位計   写真-4.6 水分計      写真-4.7 メモリーユニット 
















































示す．解析の結果，表-4.2 に示すとおり，基準線から 1.8m 程度地下水位が上昇すると安全




















 表-4.4 安全率と避難情報の関係 
安 全 率 避難情報レベル 

























-2.0 1.585 5.5 1.127
-1.0 1.585 6.0 1.096
-0.5 1.585 6.5 1.072
-0.4 1.585 7.0 1.052
-0.3 1.585 7.5 1.038
-0.2 1.585 8.0 1.030
-0.1 1.584 8.1 1.029
0.0 1.582 8.2 1.028
0.5 1.566 8.3 1.027
1.0 1.541 8.4 1.026
1.5 1.506 8.5 1.025
2.0 1.465 8.6 1.024
2.5 1.419 8.7 1.024
3.0 1.369 8.8 1.024
3.5 1.317 8.9 1.024
4.0 1.262 9.0 1.024
4.5 1.208 9.5 1.024




























h =(ch3-ch4)×0.0053495547＋1100 (mm)       ････････････････････(2)  









第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.19 平成 26 年 4月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.20 平成 26 年 5月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.21 平成 26 年 6月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.22 平成 26 年 7月観測データ 
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第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.23 平成 26 年 8月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.24 平成 26 年 9月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.25 平成 26 年 10 月観測データ 
(a)センサ入力データ               (b)雨量－水位データ 
図-4.26 平成 26 年 11 月観測データ 
 取得データの傾向として，7月頃まではデータが右上がり傾向にあり，温度等の影響が懸
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5/20 5/21 5/22 5/23
図-4.27 水分計取得データの現状
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第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
の概要，地元における土砂災害リスクの現状，斜面崩壊メカニズムの説明及び，実験によっ











































第４章 住民避難率の向上，避難情報発令判断を補完する   
土砂災害リスク情報システムの提案 
第４章の参考文献 
 1)災害時の避難に関する専門調査会：災害時の避難に関する専門調査会 参考資料集，   
http://www.bousai.go.jp/kaigirep/chousakai/saigaijihinan/index.html，2014.10.1 現
在． 
 2)能美市土砂災害ハザードマップ：能美市ＨＰ，   
http://www.city.nomi.ishikawa.jp/web1/saigai/Map4/Map4/index.html，2014.10.1 現時． 




 5)20 万分の 1日本シームレス地質図： 独立行政法人産業技術総合研究所地質調査総合セン  
ター, DVD, 2009.  
 6)西垣直毅・檜尾正也・八島 厚・沢田和秀・村田芳信・川井田 実：2次元表面波探査を   
用いた森殿健全性評価，土木学会中部支部研究発表会，pp.301-302，2010． 









第５章 結 論 
第５章 結 論              
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〔       〕（                  ） 
 選択肢：①ある。 
     ②ない。 
     ③知らない。 
     ④その他 
設問２ 設問１で①ある、②ないとお答えした方にお聞きします。
あなたはそれを何で知りましたか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①土砂災害ハザードマップ 
     ②砂防基礎調査公示付図書 
     ③わかやま土砂災害マップ（和歌山県ホームページ） 
     ④その他 
設問３ みなさんにお聞きします。




〔       〕 
 選択肢：①知っている。 
     ②知らない。 
設問４ 設問３で①知っている とお答えした方にお聞きします。
あなたはその避難情報を何で知りましたか？（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①防災行政無線 
     ②有線放送 
     ③ＣＡＴＶ 
     ④テレビ（地上波） 
     ⑤ラジオ 
     ⑥電話 
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付録-1 被災住民を対象としたアンケート調査結果 
     ⑦ＦＡＸ 
     ⑧広報車（消防による広報も含む） 
     ⑨各戸配布した防災情報受信機能をもつラジオ 
     ⑩その他 
設問５ みなさんにお聞きします。
台風 12号が接近してあなたはどうしましたか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①逃げた。 
     ②逃げなかった。 
     ③逃げられなかった。（※他に原因があり、逃げたくても逃げられなかった） 
     ④その他 
設問６ 設問５で①逃げた とお答えした方にお聞きします。
    あなたはどのタイミングで避難しようと思いましたか。 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①雨が強くなり、怖くなったから“自主避難”した。 
     ②避難準備情報が発令されたので避難した。 
     ③避難勧告が発令されたので避難した。 
     ④避難指示が発令されたので避難した。 
     ⑤付近で災害が発生したので避難した。 
     ⑥周辺住民が避難していた、あるいは誘われたため避難した 
     ⑥その他 
設問７ 設問５で①逃げた とお答えした方にお聞きします。
    あなたは、自分が逃げるべき避難所をご存知でしたか？ 
〔       〕 
 選択肢：①知っていた。 
     ②知らなかった。 
設問８ 設問７で②知らなかった とお答えした方にお聞きします。
    あなたはどこへ逃げましたか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①近所に人と一緒に逃げた。あるいは、教えてもらった。 
     ②とりあえず、公民館・集会場に逃げた。 
     ③とりあえず、小学校・中学校に逃げた。 




    雨が降り続き、危険だったと思いますし、避難情報も発令されていましたが、なぜ
逃げなかったのですか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①家屋の周囲に警戒区域が無いことを知っていた。 
     ②家屋の周囲に警戒区域があることを知っているが、これまで災害など起きたこ
とがなく、安全だと思っていた。 
     ③周囲の情況にこだわらず、土砂災害など起きないと思っていた。 
     ④避難情報は正確では無いと思っていた。 
     ⑤その他 
設問 10 設問５で②逃げなかった とお答えした方にお聞きします。
逃げなかった理由は様々だと思いますが、どのような場合だったらあなたは逃げよ
うと思いますか？（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①家屋の周りに警戒区域があったら避難情報に応じて避難する。 
     ②近所で実際に災害が発生したら避難する。 
     ③家族、近隣住民、友人・知人などに避難を誘われたら避難する。 
     ④いま、自分がどの程度危険なのかはっきりした情報（災害の発生確率）などが
知らされたら避難する。 
     ⑤避難路や避難所の方が危険。安全が確保されるような対策が講じられたら避難
する。 
     ⑥避難所の環境が悪く、プライバシーも守れないためそれらが改善されたら避難
する。 
     ⑦どんな場合も避難しないだろう。 
     ⑧その他 
設問 11 設問５で②逃げなかった とお答えした方にお聞きします。
仮に、逃げるとします。あなたは、自分が逃げるべき避難所をご存知ですか？ 
〔       〕 
 選択肢：①知っている。 
     ②知らない。 
設問 12 設問 11 で②知らない とお答えした方にお聞きします。
    そのとき、あなたはどこへ逃げますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①近所に人と一緒に逃げる。あるいは、教えてもらう。 
     ②とりあえず、公民館・集会場に逃げる。 
     ③とりあえず、小学校・中学校に逃げる。 
     ④その他 
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設問 13 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします。
    あなたが避難できなかった理由は何ですか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①家族に高齢者（要介護者）がいる。 
     ②家族に障害者（要介護者）がいる。 
     ③自身が高齢者で、他者の援助がいる。 
     ④自身が障害者で、他者の援助がいる。 
     ⑤避難所を知らないため。 
     ⑥避難情報（勧告・指示）が発令されたことを知らなかった。 
     ⑦地域（町会など）のつながりが無く、そのような場所へ出ることができない。 
     ⑦家財などが心配で避難できない。 
     ⑧その他 
設問 14 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします。
    あなたが避難するためには何が必要ですか？（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①高齢者・障害者が避難するための支援。 
     ②地域とのふれあい。連携。 
     ③その他 
設問 15 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします。
仮に、逃げられるとします。あなたは、自分が逃げるべき避難所をご存知ですか？ 
〔       〕 
 選択肢：①知っている。 
     ②知らない。 
設問 16 設問 15 で②知らない とお答えした方にお聞きします。
    そのとき、あなたはどこへ逃げますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①近所に人と一緒に逃げる。あるいは、教えてもらう。 
     ②とりあえず、公民館・集会場に逃げる。 
     ③とりあえず、小学校・中学校に逃げる。 
     ④その他 
設問 17 みなさんにお聞きします。
日頃から防災のために何かしていますか？（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①ハザードマップを家に貼ってある。 
     ②食料、水などを備蓄している。 
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     ③非常持ち出し袋を準備している。 
     ④家族で避難場所、連絡方法を話し合っている。 
     ⑤自主防災組織に参加している。 
     ⑥何もしていない。 
     ⑦その他 
設問 18 みなさんにお聞きします。
これから防災のために、何か準備を始めようと思いますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①ハザードマップを家に貼る。 
     ②食料、水などを備蓄する。 
     ③非常持ち出し袋を準備する。 
     ④家族で避難場所、連絡方法を話し合う。 
     ⑤自主防災組織に参加する。 
     ⑥何もしない。 





〔       〕（                  ） 
 選択肢：①参加する。 
     ②参加しない。 
     ③その他 
設問 20 設問 19 で①参加する とお答えした方にお聞きします。
防災セミナーなどが開催されたら、どのようなことが聞きたいですか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①身の回りの災害リスク 
     ②災害のメカニズム 
     ③避難情報と周囲のリスク増大の関係 
     ④避難所の設備、運用（例えば、女性、要援護者対応設備、食料備蓄状況・給食
など） 
     ⑤普段から行っておく準備、備蓄 








〔       〕（                  ） 
 選択肢：①小学生 
     ②中学生 
     ③高校生以上 
     ④社会人 
     ⑤その他 
設問 22 みなさんにお聞きします。




   ① 男性    ②女性 
(2)あなたの年齢はおいくつですか？ 
   ① 10 代   ② 20 代   ③ 30 代   ④ 40 代   ⑤ 50 代 
   ⑥ 60 代   ⑦ 70 代以上 
(3)あなたは、どのような職業に従事していますか。 
① 公務員   ② 会社役員  ③ 会社員   ④ 自営業    
⑤ パート   ⑥ 主婦    ⑦ 学生    ⑧ 無職     
⑨ その他〔          〕 
(4)あなたの家族構成を教えてください。 
① 単身    ② 夫婦のみ  ③ 親と子    
- 104 -
付録-1 被災住民を対象としたアンケート調査結果 
④ 親・子・孫の３世代     ⑤ その他〔           〕 
(5)あなたのお宅の形態を教えてください。 
   ① 持家    ② 賃貸    ② その他〔           〕 
(6)あなたのお宅の所在地を教えてください。 









井 関 井 鹿 宇 久 井 浦 神 下 里 下 和 田
樫 原 橋 ノ 川 狗 子 の 川 熊 瀬 川 口 色 川 高 遠 井
高 津 気 高 野 坂 足 市 屋 市 野 々 勝 浦
小 阪 小 匠 庄 西 中 野 川 川 関 大 野
築 地 中 ノ 川 中 里 朝 日 朝日１丁目 長 井
直 柱 天 満 天満１丁目 田 垣 内 湯 川 那 智 山











※有効回答数 372 票  
付表-1.2 危険箇所（警戒区域）の認知情報手段 
ある ない 知らない その他





























・過去の経験（17票）           など 
設問３ みなさんにお聞きします． 




※有効回答数 750 票  
付表-1.3 台風 12 号に伴う避難情報の把握状況 
付付図-1.3 台風 12 号に伴う避難情報の把握状況 
設問４ 設問３で①知っている とお答えした方にお聞きします． 
あなたはその避難情報を何で知りましたか？（複数回答可） 




















※有効回答数 760 票  
付表-1.5 台風 12 号時の避難行動 
付図-1.5 台風 12 号時の避難行動 













































0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
那智川流域
太田川流域
逃げた 逃げなかった 逃げられなかった その他
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付図-1.7 台風 12 号時の避難行動（地区別） 
付図-1.8 台風 12 号時の避難行動（年代別） 





























































































































逃げた 逃げなかった 逃げられなかった その他
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設問６ 設問５で①逃げた とお答えした方にお聞きします． 
    あなたはどのタイミングで避難しようと思いましたか．





























































0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
那智川流域
太田川流域
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
選択肢：①雨が強くなり，怖くなったから“自主避難”した． 
    ②避難準備情報が発令されたので避難した． 
    ③避難勧告が発令されたので避難した． 
    ④避難指示が発令されたので避難した． 
    ⑤付近で災害が発生したので避難した． 
    ⑥周辺住民が避難していた，あるいは誘われたため避難した． 
    ⑦その他 
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設問７ 設問５で①逃げた とお答えした方にお聞きします． 
    あなたは，自分が逃げるべき避難所をご存知でしたか？
※有効回答数 253 票 
付表-1.7 避難所の認知状況 
付図-1.12 避難所の認知状況 
設問８ 設問７で②知らなかった とお答えした方にお聞きします． 
    あなたはどこへ逃げましたか？



































・高台へ（2票）           など 
設問９ 設問５で②逃げなかった とお答えした方にお聞きします． 
    雨が降り続き，危険だったと思いますし，避難情報も発令されていましたが，な
ぜ逃げなかったのですか？














































設問 10 設問５で②逃げなかった とお答えした方にお聞きします． 
逃げなかった理由は様々だと思いますが，どのような場合だったらあなたは逃げ
ようと思いますか？（複数回答可）


































































    ②近所で実際に災害が発生したら避難する． 
    ③家族，近隣住民，友人・知人などに避難を誘われたら避難する．
    ④いま，自分がどの程度危険なのかはっきりした情報（災害の発
生確率）などが知らされたら避難する． 
    ⑤避難路や避難所の方が危険．安全が確保されるような対策が講
じられたら避難する． 
    ⑥避難所の環境が悪く，プライバシーも守れないためそれらが改
善されたら避難する． 
    ⑦どんな場合も避難しないだろう． 
    ⑧その他 
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設問 11 設問５で②逃げなかった とお答えした方にお聞きします． 
仮に，逃げるとします．あなたは，自分が逃げるべき避難所をご存知ですか？
※有効回答数 414 票 
付表-1.11 避難所の認知度 
付図-1.16 避難所の認知度 
設問 12 設問 11 で②知らない とお答えした方にお聞きします． 
    そのとき，あなたはどこへ逃げますか？ 

































12 2 7 7
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設問 13 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします． 
    あなたが避難できなかった理由は何ですか？ 
























































































設問 14 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします． 
    あなたが避難するためには何が必要ですか？（複数回答可） 





設問 15 設問５で③逃げられなかった とお答えした方にお聞きします． 
仮に，逃げられるとします．あなたは，自分が逃げるべき避難所をご存知ですか？





















設問 16 設問 15 で②知らない とお答えした方にお聞きします． 








































設問 17 みなさんにお聞きします。 
日頃から防災のために何かしていましたか？（複数回答可） 
































































設問 18 みなさんにお聞きします。 
これから防災のために、何か準備を始めようと思いますか？（複数回答可） 











































    ②食料、水などを備蓄している。 
    ③非常持ち出し袋を準備している。 
    ④家族で避難場所、連絡方法を話し合っている。 
    ⑤自主防災組織に参加している。 
    ⑥何もしていない。 























    ②食料、水などを備蓄する。 
    ③非常持ち出し袋を準備する。 
    ④家族で避難場所、連絡方法を話し合う。 
    ⑤自主防災組織に参加する。 
    ⑥何もしない。 















































    ②食料、水などを備蓄する。 
    ③非常持ち出し袋を準備する。 
    ④家族で避難場所、連絡方法を話し合う。 
    ⑤自主防災組織に参加する。 
    ⑥何もしない。 
    ⑦その他 
- 120 -
付録-1 被災住民を対象としたアンケート調査結果 









設問 20 設問 19 で①参加する とお答えした方にお聞きします。 
防災セミナーなどが開催されたら、どのようなことが聞きたいですか？ 
（複数回答可） 


























































    ②災害のメカニズム 
    ③避難情報と周囲のリスク増大の関係 
    ④避難所の設備、運用（例えば、女性、要援護者対応設備、食料
備蓄状況・給食など） 
    ⑤普段から行っておく準備、備蓄 
    ⑥その他 
小学生 中学生 高校生以上 社会人 その他
















第 1章 避難情報の周知と整備状況 
設問 1-1 様々な自然災害に対する警戒避難体制の整備を進めていますか? 
(1) 水  害    〔  〕（                  ） 
 (2) 土砂災害    〔  〕（                  ） 
 (3) 地震災害    〔  〕（                  ） 
(4) 津波災害    〔  〕（                  ） 
 (5) 火山災害    〔  〕（                  ） 
選択肢：①避難勧告等の判断・伝達マニュアル作成ガイドライン（以下、避難勧告等ガイ
ドライン）に基づく、行動マニュアルを作成し、住民に周知説明した。 
     ②避難勧告等ガイドラインに基づく、行動マニュアルを作成したが、住民への説
明はまだである。 
     ③避難勧告等ガイドラインに基づく、行動マニュアルを作成中である。 
     ④避難勧告等ガイドラインに基づく、行動マニュアルの作成を検討している。 
     ⑤特に何もしていない。 




(1) 水  害    〔  〕（                  ） 
 (2) 土砂災害    〔  〕（                  ） 
 (3) 地震災害    〔  〕（                  ） 
(4) 津波災害    〔  〕（                  ） 
 (5) 火山災害    〔  〕（                  ） 
 選択肢：①作成し、住民に配布。災害時の留意事項を、地域の代付表（区長、町会長、防
災リーダーなど）を通じて周知説明した。 
     ②作成し、住民に配布したが、説明はまだである。 
     ③ハザードマップを作成中である。 





     ⑤特に何もしていない。 
     ⑥その他 
※1 地震 ： 震度マップ、揺れやすさマップ、液状化危険度など 
※2 津波 ： 地盤標高マップを含む 
設問 1-3 様々な災害で、危険地域（警戒区域）と判断された際の、もしくは今後危険地域
（警戒区域）を指定する際の説明は、住民のどなたに説明されていますか？ 
(1) 水  害    〔  〕（                  ） 
 (2) 土砂災害    〔  〕（                  ） 
 (3) 地震災害    〔  〕（                  ） 
(4) 津波災害    〔  〕（                  ） 
 (5) 火山災害    〔  〕（                  ） 
 選択肢：①関係する全世帯の住民に対して直接説明している。 
     ②地域の代付表（区長、町会長、防災リーダー）などに直接説明している。 
     ③ハザードマップ、広報などを通じて説明している。 
     ④特に説明はしていない。 
     ⑤その他 
設問 1-4 災害時、避難情報の伝達・告知方法はどのようなものがありますか？ 
（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①防災行政無線 
     ②有線放送 
     ③ＣＡＴＶの行政チャンネル 
     ④電話 
     ⑤ＦＡＸ 
     ⑥広報車（消防による広報も含む） 
     ⑦各戸配布した防災情報受信機能をもつラジオ 
     ⑧その他 
設問 1-5 地区の避難場所の整備と周知はなされていると思いますが、その方法はなんです
か？ 




     ②ハザードマップに表示している。 
     ③行政のホームページ 
     ④その他 
設問 1-6 住民共助を目的とした自主防災組織が災害時重要な役割を果たす場合が多く見ら
れます。自主防災組織の数と組織率をご記入してください。 
(1) 組 織 数    〔     〕 
(2) 組 織 率    〔     〕 
設問 1-7 地域防災リーダーを決めていますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①全地区（区、町会）で決めている。 
     ②一部地区で決めている。 
     ③決めていない。 




(1) 助成の有無   〔     〕 
 選択肢：①あり（全額行政負担） 
    ②あり（一部行政負担） 
    ③なし 
(2) 人  数    〔     〕 
(3) 人口比率    〔     〕 
    ※１万人当り 
設問 1-9 東日本大震災でもあったように、日頃の防災訓練・教育が被害の減少に大きく寄
与することが知られています。 
     皆様の市町村では、どのような防災教育を実施していますか？ 




    ②成人 
    ③小中学生 
    ④その他 
(2) 内  容    〔  〕（                  ） 
 選択肢：①全災害 
    ②地震・津波 
    ③風水害・土砂災害 
    ④その他 
(3) 今後の課題   〔  〕（                  ） 
 選択肢：①専門家による定期的な教育環境の整備 
    ②行政職員内で教育担当者の育成 
    ③教員への指導・育成 





      これらを受けて、地域防災計画の見直しを考えていますか？ 
(1) 水  害    〔  〕（                  ） 
 (2) 土砂災害    〔  〕（                  ） 
 (3) 地震・津波災害 〔  〕（                  ） 
 (4) 火山災害    〔  〕（                  ） 
 (5) 原子力災害   〔  〕（                  ） 
 選択肢：①現在、見直し作業中 
     ②見直しを予定している。 
     ③特に考えていない。 






〔       〕（                  ） 
 選択肢：①全世帯の住民に対して直接説明している。 
     ②地域の代付表（区長、町会長、防災リーダー）などに直接説明している。 
     ③ハザードマップ、広報などを通じて説明している。 
     ④特に説明はしていない。 





〔       〕（                  ） 
 選択肢：①地域防災計画・避難勧告等ガイドライン等に避難勧告等の発令基準として「土
砂災害警戒情報」を明記している。 
     ②「土砂災害警戒情報」は明記していないが、その他の発令基準を明記している。
（例えば、大雨警報など） 
     ③避難勧告等の発令基準は、明記していない。 
     ④その他 
設問 2-3 「土砂災害警戒情報」の発表の判断に用いる指標として土砂災害発生危険基準線
（ＣＬ）ならびにスネークグラフを用いていることをご存知ですか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①知っている。 
     ②知らない。 
設問 2-4(1) 「土砂災害警戒情報」では、具体的な地域が明示されていますが、設問 2-3 で
お聞きした、ＣＬならびにスネークグラフの提供はありますか？
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①ある 
     ②ない 
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設問 2-4(2) 設問 2-4(1)で②とお答えした方に聞きます。避難勧告等を発令する際に、具体
的な地域が明示されているＣＬならびにスネークグラフがあると良いと思いま
すか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①思う 
     ②思わない 
     ③どちらとも言えない 
設問 2-5 「土砂災害警戒情報」以外に、判断材料としているものがあればお知らせくださ
い。（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①雨量情報 
     ②近隣市町村での災害発生状況 
     ③近隣市町村での避難勧告、避難指示発令状況 
     ④土砂災害の前兆現象 
     ⑤住民情報 
     ⑥その他 
設問 2-6 平成 15 年 4月以降で、避難勧告あるいは避難指示を発令したことがありますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①ある 
     ②ない 
設問 2-7 設問 2-6 で①とおこたえした方に聞きます。避難勧告、避難指示の発令回数をお
答えください。わかれば、平均的な避難率もお答えください。 
(1) 避難勧告    〔    〕 
 (2) 避難指示    〔    〕 






(1) 拠点避難所   〔  〕（                  ） 
(2) 福祉避難所   〔  〕（                  ） 
 (3) 一次避難所   〔  〕（                  ） 
※拠点避難所：広域避難所など長期開設可能な施設（学校など） 
    一次避難所：短期間もしくは単に地域の集合場所的運用をされる施設（公民館など） 
 選択肢：①行政職員。担当課を決めてある。 
     ②行政職員。開設責任者（担当者）を決めてある。 
     ③地元代付表（区長、町会長、防災リーダーなど） 
     ④施設長（校長、園長、館長など） 
     ⑤発災時に随時指示 
     ⑥その他 
設問 3-2 避難所及び避難経路は、土砂災害に対して安全ですか？ 
(1) 避 難 所   〔  〕（                  ） 
 (2) 避 難 路   〔  〕（                  ） 
 選択肢：①安全である。 
     ②危険な箇所がある。 
     ③安全性の確認はしていない。 
     ④その他 
設問 3-3 設問 3-3 で、②とお答えになられた方にお聞きします。 
危険と判断された避難所を今後どのようにしますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①見直しを行い、安全な場所に移す。 
     ②安全性を確保するような対策を実施する。 
     ③廃止する。 
     ④その他 
設問 3-4 避難所整備に当たっての問題点は？（複数回答可） 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①該当地域の公共施設が、（特別）警戒区域に含まれている。 
     ②施設の耐震化が済んでいない。 
     ③地域に公共施設がない。 
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     ④新たに建設するとしても予算がない。 
     ⑤集落が分散しており、拠点といえる場所がない。 
     ⑥その他 
設問 3-5 避難を迅速に行うため、また、避難所開設のシュミレーションとして土砂災害を
対象とした避難訓練を実施していますか？ 
〔       〕（                  ） 
 選択肢：①毎年実施している。 
     ②実施したことがある。 
     ③実施を検討している。 
     ④実施は考えていない。 




  以上、大変多くの設問にお答えいただき、ご協力を感謝いたします。 
  なお、ご協力いただいた結果をご希望の方は、ご回答頂きましたご担当者のご連絡先を
下記にご記入ください。 
    市 町 村 名                    
    担 当 部 署 名                    
    ご 担 当 者                    












※有効回答数 387 票  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
水　　害 76 106 35 111 29 27 4
土砂災害 71 92 33 109 29 27 27
地震災害 52 53 23 125 87 45 3
津波災害 21 27 12 66 27 23 212







































































※1 地震 ： 震度マップ，揺れやすさマップ，液状化危 
険度など 
※2 津波 ： 地盤標高マップを含む 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
水　　害 226 94 14 24 17 9 3
土砂災害 179 72 42 43 11 13 27
地震災害 115 70 10 65 97 27 2
津波災害 53 20 26 43 23 13 208
火山災害 11 1 2 7 89 8 269
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
水　　害 68 88 185 34 19 5
土砂災害 122 93 120 19 16 29
地震災害 41 69 160 93 27 7
津波災害 16 37 63 42 24 205













































設問 1-4 災害時，避難情報の伝達・告知方法はどのようなものがありますか？ 
（複数回答可）




    ②地域の代付表（区長，町会長，防災リーダー）などに直接説明
している． 
    ③ハザードマップ，広報などを通じて説明している． 
    ④特に説明はしていない． 
    ⑤その他 
    ⑥該当地域がない
防災行政

































































主な自由回答：・登録メール配信      ・携帯会社（提携）エリアメール 
・自治体ホームページ                    など 
設問 1-5 地区の避難場所の整備と周知はなされていると思いますが，その方法はなんです
か？（複数回答可）
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全住民 成人 小中学生 その他



















(2)内容                           ※有効回答数 387 票 
付表-2.11 防災教育の対象災害 
付図-2.11 防災教育の対象災害 
(3)今後の課題                        ※有効回答数 387 票 
付表-2.12 継続的に防災教育を行うための課題 
付表-2.12 継続的に防災教育を行うための課題 
全災害 地震・津波 風水害土砂災害 その他



















































































水害 142 146 63 30 3
土砂災害 137 145 48 30 25
地震・津波災害 157 178 19 28 2
火山災害 27 18 75 20 244









































































































※有効回答数 357 票 
付表-2.16 スネークグラフ等の認知状況 
付図-2.16 スネークグラフ等の認知状況 
設問 2-4(1) 「土砂災害警戒情報」では，具体的な地域が明示されていますが，設問 2-3
でお聞きした，ＣＬならびにスネークグラフの提供はありますか？
















設問 2-4(2) 設問 2-4(1)で②とお答えした方に聞きます．避難勧告等を発令する際に，具
体的な地域が明示されているＣＬならびにスネークグラフがあると良いと思
いますか？




























※有効回答数 357 票 
付表-2.20 避難勧告・避難指示の発令の有無 
付図-2.20 避難勧告・避難指示の発令の有無 
設問 2-7 設問 2-6 で①とおこたえした方に聞きます．避難勧告，避難指示の発令回数をお
答えください．わかれば，平均的な避難率もお答えください． 



































付表-2.21 避難勧告発令回数    
付図-2.21 避難勧告の発令回数 
















































































































拠点避難所 193 104 10 33 28 7
福祉避難所 127 41 1 82 31 47







































避難所 109 215 15 12




設問 3-3 設問 3-2 で，②とお答えになられた方にお聞きします． 
危険と判断された避難所を今後どのようにしますか？
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 設問 3-6 では，防災行政に関する問題点や課題を，キーワード別に整理した．回答者の意
向を尊重し原文をそのまま掲載する． 
(1)避難勧告・指示の発令について 
・空振り覚悟の決断力が必要である． 
・土砂災害の前兆となる現地の情報をいち早く把握することが必要であるが，正確な情報
を迅速に得るための効果的な情報収集活動に課題がある． 
・降雨が局地的に発生することがあり，的確な情報が得られない場合があり，勧告発令の
タイミングが難しい． 
・土砂災害警戒情報が発令されても，対象区域が広範囲なため，どの地区に避難勧告を発
令すべきか，その判断に苦慮している． 
・これまでの災害の事例が非常に少ないため，災害時の避難に関するノウハウがなく，ど
のタイミングで発令すべきかのマニュアルも存在しない． 
・避難勧告等を発令するためのトリガーとしては，土砂災害警戒情報などが考えられるが，
対象区域の絞込みができないのが実情である．土砂災害の恐れがある区域が限られてい
る自治体であれば問題はないであろうが，市街地を取り囲む周囲全体が丘陵地となるよ
うな状況では，「市街地以外に避難勧告を発令」というようなことになってしまう． 
・精度の高い予報等（大雨警報，土砂災害警戒情報が出ても，何も起こらないことが多く，
住民に負担を強いる避難を要請することがはばかれる．）  
・土砂災害警戒情報自体が非常にあいまいなものであり，かつ，土砂災害の発生場所が特
定できるものではないため，避難情報を発令する判断が非常に困難である．現地の状況
から判断いただき自ら避難してもらわなければならないのが現状である． 
・市域が広域であるため，各地の実情がすべて即応できない．そのため避難勧告等を出す
にも非常に困難を極める． 
・集落によっては，一次避難所が特別警戒区域となる場合がある． 
・土砂災害が起こった場合，避難勧告を出す訓練を検討したい．高齢者などで援護が必要
とする方に対する支援として，地区民生委員の活動「要援護者見守り訪問の実施」を現
在行っており，それを促進していきたいと思う． 
・市内全域を対象に，土砂災害警戒情報が発表されるため，地域を絞っての避難勧告等が
出せず，危機感が住民に伝わりにくい． 
・土砂災害が起こると，電線や通信ケーブルの切断による通信手段を失うことになるので，
過疎で広い面積に集落が点在している当町にとって安否確認ができなくなるのが困る． 
・本市には 1280 箇所の土砂災害危険箇所が存在しており，それらが密集している地域も
多いことから，避難エリアの特定に苦慮しているが，失敗を恐れず早め早めの対応を行
うようにしている． 
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・深夜（午前 0時～午前 5時）に大雨・洪水警報（土砂災害警戒情報）が発表された際の，
住民への周知，広報活動の在り方．
・山間部の為，住宅が散在しており避難所まで遠いところが多く早めに勧告出そうと思う
が，早すぎると避難してもらえないことが多い． 
(2)防災教育，住民周知について 
・住民の意識の向上・行政の対応体制の充実化・気象学の進歩． 
・局地的な集中豪雨の場合，情報収集の遅れや勧告発令のタイミングの遅れが懸念される．
避難勧告等に頼らない，住民自ら行う避難行動の推進と避難行動の一つとして垂直避難
の有効性． 
・住民自らが，住まいのある地域で防災訓練を実施する力を身につけるには，どうしたら
よいか． 
・一番重要なのは住民の危機意識があるか，ないかである．避難指示を発令しても，避難
するかしないかの判断は個人であり，拘束力がない．住民への防災教育が大切である． 
・土砂災害警戒区域をもとにハザードマップを地域の方々と作成したが，区域以外は安全
という保障がないにもかかわらず，区域以外の住民は避難しないと思う．住民は自分の
命は自分で守るという考えにもっと積極的になってもらい，自分から情報を取り，自分
の判断で早めの避難をしてほしい．町の勧告や指示を待っているより，自ら考えてほし
い．被害を少なくするのは自助である． 
・東日本大震災以降，原子力災害に対する関心は高まりつつあるが，風水害や土砂災害へ
の関心はそれほど高くない． 
・自主防災組織を結成し，日頃見えない災害リスクを住民自身で洗い出し，居住地の災害
リスクを地域で共有することが必要である． 
・担当者が人事異動で交替するため，経験不足が心配である． 
(3)避難環境（避難所，避難路等） 
・市域が広く中心地以外では十分な避難所が確保しづらく，周辺部からは遠距離となり，
危険河川をいくつも超える必要が生じる 
・地形上危険区域が多く，避難路の選定が難しい 
・現在は大雨等の警報発表時に一部職員のみが募集し，対応にあたっているが，避難勧告
などの必要性が出てきたときに，避難所の開設や避難の誘導にあたる職員の体制が整っ
ていないことが考えられ，対応の遅れが危惧される． 
・町職員が居住地に居住する職員が少なく，非常時の参集職員による対応絶対数の不足し
ている．災害時避難所への職員派遣ができない． 
・夜間に気象警報や土砂災害警戒情報が発令された場合の避難については，避難路までの
路程の長さ，その危険性を考慮すると，避難所まで避難を促す勧告は逆に危険度を増大
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させると感じ，悩ましい．また，土砂災害危険区域内にある避難所が多いのも大きな悩
みの種である． 
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付録-3 灯台笹町避難行動の
意思決定に関するアンケート調査結果
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付録-3 灯台笹町避難行動の意思決定に関するアンケート調査結果
１．アンケート設問 
当該アンケートは、勉強会の前後に異な時節門で実施し、ＡＨＰ（階層分析法）で、前
後の意思決定情報の変化を分析した。 
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２．アンケート調査結果 
2.1 防災勉強会前の調査結果 
付図-3.1 避難行動の意思決定情報（勉強会前） 
2.2 防災勉強会後の調査結果 
付図-3.2 避難行動の意思決定情報（勉強会後） 
22.958 
21.465 
15.323 
20.020 
20.234 
0
10
20
30
防災無線の情報
雨量情報や警報
周辺の様子を見て自
己判断
近所や親族からの情
報・声かけ
危険斜面の水分量の
実測値
29.280 
19.469 
15.575 
20.628 
15.048 
0
10
20
30
防災無線の情報
雨量情報や警報
周辺の様子を見
て自己判断
近所や親族から
の情報・声かけ
危険斜面の水分
量の実測値
- 154 -
付録-3 灯台笹町避難行動の意思決定に関するアンケート調査結果
2.2 防災勉強会前後の結果比較 
付図-3.3 勉強会前後の比較図 
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